










本稿ではまず、先行研究の挙げる ‘ 이 -’ 脱落条件を批判的に検証し、次に [ejo]







(1) <‘이다’나 ‘아니다’의 어간 뒤에 붙어> 해요할 자리에 쓰며, 설명ㆍ의문의 






(2) 모음 뒤에서는 ‘다’로 줄어들기도 하는데 관형형이나 명사형으로 쓰일 때
는 줄어들지 않는다. 표준어 규정 제1부 26항에서 복수 표준어로 삼은 ‘-이
에요’와 ‘-이어요’는 ‘이다’의 어간 뒤에 ‘-에요’, ‘-어요’가 붙은 말이다. ‘-이에






























































ㄱ. 누구+이에요 → ‘이에’ 축약 → 누구예요

























語基 語尾類 母音語幹＋ 「母音語幹＋」の用例
Ⅰ -다 可 나다. (僕だ)
-ㅂ니다 可 접니다. (私です)
-야＜略体＞ 可 나야. (僕だ)
-거든 可 내 노트거든. (僕のノートだよ)
-잖다 可 내 노트잖아. (僕のノートじゃないか)
-지＜確認＞ 可
이건 노트지 책이 아니다.
(これはノートであって本ではない)
-고 可
이건 노트고 그건 책이다. 
(これはノートでそれは本だ)
-지만 可









-되 可 나무는 나무되 (木は木だが)
-자＜同時＞ 否 用例(5), (6)
-지＜否定＞ 否 用例(7), (8), (9)
-기 否
그게 진실이기를 바란다. 
(それが真実であることを願う)
-기에 可 친했던 친구기에 (親しかった友だちなので)
-던 否 친구이던 철수 (友だちだったチョルス)
-게 否 用例(10), (11), (12)
-겠- 可 그게 문제겠어? (それが問題か)
Ⅱ -ㄴ데 可 난데. (僕だけど)
-ㄴ가 可 그게 누군가? (それは誰か)
-니까 可 우린 친구니까. (僕たち、友だちだから)
-면 可 그거면 됐어. (それならいい)
-며 可
이건 노트며 그건 책이다.
(これはノートであり、それは本だ)
-냐 可 너냐? (お前か)
-오 可8) 用例(16), (17), (18)




-ㄴ 否 어머니인 친구 (お母さんである友だち)
-ㄹ 否 아마 내 노트일 거야. (たぶん僕のノートだ)
-시- 可 누구세요? (どちらさまですか)

















Ⅰ -자＜同時＞,  -지＜否定＞,  -기,  -던,  -게
Ⅱ -나,  -ㅁ,  -ㄴ,  -ㄹ  
Ⅲ -요,  -라,  -서,  -도,  -야＜強調＞,  -ㅆ-







Ⅰ -자＜同時＞,  -지＜否定＞,  -게
Ⅱ -나






(5) 본인의 영예이자 가문의 영광이다.10)　(本人の栄誉であり一家の栄光だ)
(6) 웬만한 가정에서는 이 사전 한 질이 가장 귀한 가구이자 빛나는 가보였
다. (それなりの家庭では、この事典ワンセットが最も貴重な家具であり
輝かしい家宝だった)
これらの用例は次のように分析され、‘-자’は‘본인의 영예이’, ‘가장 귀한 가구
이’を内包文11)とする副詞節を構成している。
(5)’ [[[본인의 영예이]자 가문의 영광]이다]






(7) 이것은 말이지 소이지 않다. [李]12) (これは馬であって牛ではない)
(8) 그런 것만 보고 좋은 회사이지 않다. (そんなことだけ見ていい会社なの
ではない)
(9) 전형적인 범죄영화이지 않다. (典型的な犯罪映画ではない) 
(7)～(9)で否定されているのは‘소’, ‘회사’, ‘범죄영화’そのものではなく、‘소이’, 
‘그런 것만 보고 좋은 회사이’, ‘전형적인 범죄영화이’である。これらは次のよう
に分析される。
(7)’ [[이것은 말이]지 [[소이]지 않다]]
(8)’ [[그런 것만 보고 좋은 회사이]지 않다]







(10) 자연으로 하여금 그대의 스승이게 하라. [981]13)
 (自然をもってあなたの師匠とせよ)
(11) 우리가 시에 있어서 주인이 되려면 시가 시이게 하는 본질적 요소이자 
시가 가진 기능을 제대로 수행할 수 있는... [981] (我々が詩において主たら
んと欲するなら、詩を詩たらしめる本質的な要素で、かつ詩のもつ機能を
適切に遂行することのできる…)
(12) 그것이야말로 이 불후의 사가로 하여금 진정한 사가이게 한 제1의 원리
가 아닐 수 없다. [1005]（それこそこの不朽の歴史家をして真の歴史家たら
しめた第一の原理と言うほかない）
これらの用例で、‘그대의 스승이’, ‘시가 시이’, ‘진정한 사가이’が副詞形語尾






‘-ㄴ’, ‘-ㄹ’などで‘이-’脱落が起こらないのはそのためであり、‘-자’, ‘-지’, ‘-게’につ
いても同様に説明できる。
次に‘-나’の用例をみていく。




(14) 업계에서는 인정 받는 회사이나 … 아직 갈 길이 한참인 회사.
 (業界では認められた会社ではあるが、まだまだこれからの会社)





れるが、その‘-지만’で、‘가장 적합한 사람은 순이지만’, ‘업계에서는 인정 받는 

































(17) 남자오 여자오? (男ですか、女ですか)







(19) 엇뎨 일후미 般若(반야)오 (なぜ名前が般若なのか) <金강序817)> 
(20) …아디 몯니라 노라 엇던 젼오 (わからないと言う。何ゆえか)
40
 <金삼三5218)>  




(22) 四體 勤티 아니며 五穀을 分티 몯니 뉘 夫子오 
 (四体を勤めず五穀の見分けがつかずして、誰が夫子か) <論栗4:54a20)>  
(23)  디옥이 이시되 일홈미 텰거오 (また地獄があり、名は鉄車だ) <地藏
中2a21)> 
(24) 이제 역적 괴슈 네 아니오22) (いまや逆賊の魁首はお前ではないか)
 <闡義4:71a23)>  
つまり、略体上称形 ‘- 요 ’ という阻害要因がなくても ‘ 이 -’ 脱落は起こって
きたわけで、音韻論的に縮約が可能な場合であっても脱落は起こり得ることが
わかる。
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 内包文 　 名詞節内包文
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挙げている。“德 심고 나 낟비 너기샤” <月釋10:4> (徳を植えたものの快く思われず)。
同書はこれらの語尾のうち‘나’については「現代語の用法そのままである」とも記してい
る。
16) これらは疑問法語尾で、厳密な意味で現代語の‘-오’と同一視することはできないが、同
じ終結語尾であり音韻論的な比較は可能であろう。홍종선 외(2006)によれば、現代語と
同じ終結語尾‘-오’の平叙文が登場するのは18世紀中葉以降である。
17) 『金剛經諺解』(1464)
18) 『金剛經三家解』(1482)
19) 『小學諺解』(1587)
20) 『論語栗谷先生諺解』(1749)
21) 『地藏經諺解』(1752)
22)  先行体言の語末母音が[i]の場合はこの例に限らず‘이-’脱落が一般的である。
23) 『闡義昭鑑諺解』(1756)
24) 中西(2011)では「これ(백봉자<2006>)に拠れば、-어/아/여も-어/아/여요も「終結語尾」
である。ところが同書で해요体は「非格式体パンマル-어/아/여に終結語尾-요が付いた
もの」(38頁)と説明されている。つまり-요も「終結語尾」というわけである。終結語尾
に終結語尾が付くということの矛盾がこれまでほとんど指摘されてこなかった」、「국립
국어원(2005b)は-아を連結語尾(510頁)と終結語尾(512-514頁)に分け、요を助詞(589頁)とす
る(但し文中の요は連結語尾)。同様の見解は이관규(2008)や 李姫子他(2010)にもみられ、
前者は요を「補助詞」とし、補助詞には文成分にも文末にも付く「通用補助詞」がある
‘예요’の語基論的意味
45
とする(147頁)。後者は요を「文終結助詞」とする(639頁)が、いずれも요を語尾ではなく
助詞とみる点では共通している。確かに요が(終)助詞であれば-아/어-との関係は問題な
く説明されよう。しかし、이에요/예요の場合はどうか。이에요/예요の요と、例えば먹
어요の요は機能的に同じはずだ。이에요/예요の이에/예は何なのか。命令形-아/어라の
-라も然り。-라を助詞とはいえないであろう。국립국어원(2005b)では-에요(575-576頁)、
-아라(524-525頁)の形で終結語尾として処理している。이관규(2008)で-어라は「命令形語
尾」(155頁)、李姫子他(2010)も終結語尾(578頁)である。いずれも-어/아요の場合との関連
が考慮されておらず、一貫性に欠く説明といわざるを得ない」との指摘を行った。
25) (韓)国語学の代表的な教科書とも言える남기심・고영근(1985/1997)、이익섭・채완(1999/2002)
でも、前者は「待遇法による終結語尾の体系」という一覧表に해요体として-어요が挙げ
られているにすぎず(157頁)、後者でも「パンマル体語尾に-요を付け足した語尾である
-아요/어요」(360頁)との言及があるのみで、この辺りの記述は曖昧である。
